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) MEDIDA CAUTELAR N° 079-2010-JUNIN
! L.ima, veinticinco de mayo de dos mil onee.-
—

VISTO: El recurso de apelacion inferpuesio
por el doctor Cesar Augustg Tafur Fuentes conira la resclucidn nimer nueve
expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial .
“\) con fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, obrante de fojas ciento setenta y ¢inco
) a d as ung, que le impone 12 medida cautelar de suspension preventiva en &l
Muez del Juzgado Mixta de Junin vy en todo otro cargo que realice en el
Poder Judicial; y, CONSIDERANDO;

Primero; Que, en principio conforme a lo previsto en el articulo ciento catorce del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de |z Magistratura
del Poder Judicial, la suspension preventiva en el gjercicio de la funcién judicial es de
naiuraleza cautelar, de cardcter excepcional, constituyendo un  pronunclgmiento
srovisario, inslrumental y variable, cuya finalidad es garantizar la correcta prestacion
rigl servicio de justicia. ;

Segqundo: Que, como censta de su recurso de apelacién, que core a folios -
doscientos setenta y siete, el recurrente alega la contravencion del debido proceso
8eguitdo en su contra por presunias irregularidades en la tramitacion del Expediente
ndmero gos mit siete guion doscientos dos guidn Cl, seguido por J. L. impor Export -
Sociedad Comearcial de Responsabilidad Limitada con el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones vy otros, impulandosele inobservacion de lo dispuesic en los .
arecedentes de observancia obligatoria emitidos por el Tribunal Constitucional;
ademas de haber afectado el debide procesc al dictar resclucidon cautelar y una
seniencia inconstitucionales, cuyos efectos no podran ser revertidos, transgrediendo -
ot Texto Unica Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin embargo, e -
apetants alega gue la Jefatura de la Oficina de Control de |a Magistratura, madiant -
resolucion nimero cero cinco de fecha treinta de octubre de dos mil nueve, obranie &
folios doscientos ance a doscientos trece, declard “improcedente la guefa prosentada -
por el Procurador Publico del Ministerio de Transpories y Comunicaciones (contra el
magistrado Tafur Fuentes) por 108 cargos de "haber desconocido los precedentes e |
observancia obligatoria emitidos por ef Tribunal Constitucionat (STC fres mif.
seiscientos sesenta y dos guidh dos mil cuatro guidn AA/TC, STC nimero o
sejscientos sesenta y tres gquion dos mil cinco guidn PATC, STC numere cero
Uﬂ vainiidas guitn dos mil cinco guisn PA/TC, 8TC nitmero cero tres mill cuarenfa y ocho .
J grion dos mif ocho guidn PASTC y STC nidmero cero tras mil seisclentos diez guin
;’jﬁ/ dos mil ocho guicn PASTC (..}, sin torar en cuenfa de que ia aludida empresa
gp} nabia iniciado sus actividades en enera de das mif ocho, esto es descenociendo fas
restricciones previstas por el ordenamiento juridicc”, y gue ademas, en dicha .
resolucion de! Organo de Control se menciona que (...} fas afirnaciones de fa parte
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quefosa inciden en un actuacidn jurisdiccional, debiéndose precisar que fa.
discrepancia de opinitn y de criferio en la resclucidn de los procesos no da lugar &
. sancidn, conforme a lo regufado por ef arifcule doscientos doce dei Texdo Unico -

Ordenado de Ia Ley Orgédnica de! Poder Judicial gozando los magistrados de -
\J independencia en su actuar jurisdiccional, lo que constituye precepto constitucional
Iy i cuando de aulos se adviere que fa pare procesal (hoy recurrenta} ha
/ﬁgo el correspondiente recurso de apelacidn contra la misma con fecha’

vainticihco de febrero de dos ! nuave "

Tercero: Que, de acusrdo al desarrolio jurisprudencial existents, la medida cautelar .
de suspensidn preventiva debs emitirse sclamerte cuando encuentren fundados y -
graves elementos de convicoldn sobre la responsablidad disciplinaria, al estar -
acreditada la comision del hecho grave imputable al servidor judicial gue haga -
previsible la imposlcion de la sancion disclplinaria de destitucién, as! como cuands
resulte indispensable para garantizar et normal desarrollo de la causa o |a eficacia de
la resolucion que pudiera recaer, o para impedir 'a obstaculizacion de la misma, ¢ -
evitar la continuacién o repeticion de los hechos objete de investigacion u ofros de
similar significacidn o del mantenimiento de los dafos que aquellos hayan ocasionado |
al scrvicio de justicia, © para aminorarlos.
~ Cuarto: Que, efectuado este andlisis legal y jurisprudencial, cabe remitirse a.lo.
\xxglegadﬂ por ¢l apelante, senalando gue en efecio la Corte Suprema de Justicia de & :
iepublica ha establecide en diversas sjecutorias que son fuente dsl Darecho -
peruano, que “no da fugar a sancidn la discrepancia de opinion ni de criterio en fa -
resofucidn de Jos procesos™ y que "aunado & eflo, lo pravista en ef articulo dieciséis
. def Texto Unico Qrdenado de fa Ley Crgdnica del Poder Judicial prevé qus los
if’| magfsirado{s s6n fndependfsnfes en su acluacion junsdiccional denlm de sy’
{1 competencia, ¥ que minguna avforidad, ni siquiera fos Magistrados de instancia
stiperior, pueden interfenr en su actuacidn...”. Por cierto, cabe resaltar qus dicho
principio ha sido recogido en el segundo parrafo del articulo cuarenta y cuatro dela
Ley numero veintinueve mil doscientos setenta v siete, Ley de Ia Carrgra Judicial

Quinto: Que, ia Oficina de Caontral de 1a Magistratura del Poder Judicial parece i mas -
alla de o que le permite las normas legales aqui ya citadas, o de lo previsto en el
inciso cuatro det articulo setenta v nueve de su Reglamento de Organizacitn y .
. Funciones, aprobado mediante resoilcion Administrativa numero ciento veintinugve -
@guién dos mil nueve guidn CE guidn PJ, pues no salamente discrepa con & criterio -
jurisdiccional realizado por el juez investigado en uso de sus atribuciones, asumiendo .
incluso  posicién  sobre como  deberia wvalorarse las diferentes prushas; o
determinandose qué medios probatorios actuarta si hubiera sido el juez de la causa,
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camo consta en el punto tres de su resoluclén a folios ciento ochenta y nueve .
sefialando “... se desvirtda complstamente fo sostenido por o! juez en Ja sentencia -
bajo examen, v adamas pone de manifiesto que a ja facha de presentactin de & |
demanda, la accionante no proporciond mingun indicio de la existencia de defechos
vulnerados o amenazados susceptibles de restfucién, no obslante o cudl el
investigade-ampard la demanda, declarandola fundada, sin valorar en forma aigtina
lo Jmenfos obrantes en ef cuadermo cautelar gue revelaban af verdader estado

@’la empresa demandante, medios de prueba que ciertamente corrobaoran of meno
/ del reporfe de consulta RUC (..} [ndlese como la OCMA cuestiona fa valoracion
probatoria que hizo ef juez en este casc].

Sexto: Que, en ese orden de ideas, el cuestipnamiento hecho por la Oficina de
control de 1a Magistratura sobre el particular, pareceria carecer de cbjeto.

Setimo: Que, finaimente, y en aplicacion de o previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativa (eneral, & magistrado Investigado también adjunid copia de a
resolucién nimero diecinueve de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez,
emitida por la Magistrada Sustanciadora del Organo de Contrel, en donde se tramita -
8l cuaderno grincinal, proponiendo que s imponga la medida disciplinaria de -
suspensian, la misma que, conforme lo dispuesto por el ariculo cienta catorce det -
Reglamento de QOrganizacién y Funciones de |a Oficina de Control de la Magistratura, |
gs aplicable sismpre que la medida disciplinaria a imponerse en el cuaderno principal ’
* 564 la de destitucién. En tal sentido, y sin enfrar a analizar los fundamentos de Iz
mencionada resolucion, y teniendo en cuerta lo expuesto precedentemente, se llega -
a concluir que exisle la posibilidad de gue la medida disciplinaria a imponerse .
finalmante no seria una de destitucion, por lo que procede revocar la medida cautelar .
%J\ tmpuesta de puro derecho.

For tales fundamentos, <l Consejo Ejecutiva del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe det sefior
Consgjero Dario Octavio Palacios Dexdre, por unanimidad, '

r
j RESUELVE: Revocar la resolucion nimero nueve expedida por la Jefatura de la
—, . Oficina de Control de ja Magistratura del Poder Judicial con facha diecisiste de agosto -
@- de dos mil diez, obrante de fojas ciento setenta y cinco a doscientos uno, que impuso
al doctor Gésar Auguste Tafur Fuentes la medida cautelar de suspensidn preventiva -
en €l cargo de Juez de! Juzgade Mixto de Junin, Distrito Judicial del mismo nombre, y
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en 1000 otro cargo queé realice en e Poder Judicial; 12 misma que, reformandola, la
dejaron-sin fec:tn agnténdose la via administrativa. y los devolvieron. Registress,

JORGE ALFREDCYSOLIE ESPINOZA
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